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主なトピック

土木計画学会春大会

主なトピック

• アジア諸国の開発戦略・計画の共有化

• 相互依存の増大・分業化の促進

• 共通目標達成の手段そして結果として• 共通目標達成の手段そして結果として・・・

→ 越境インフラ整備

→ 越境交通計画の重要性
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地域別ＧＤＰ成長率
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Figure 1  GDP Growth Rate by Region
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アジアの経済構造変化＝成長
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新興工業国：韓国、香港、シンガポール
東南アジア：フィリピン、タイ、インドネシア、マレーシア
南アジア：パキスタン、バングラデシュ、スリランカ

出典：World Development Index, WB, 2007 3



世界主要地域の域内貿易率
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主要国の人口
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主要国の労働力人口割合
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世界のＧＤＰ Ｍａｐ

Source: WDR 2008
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ＧＤＰの予想
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世界の物流効率指標地図 （時間短縮の意味）
Logistic Performance Index (ＬＰＩ) ＭａｐLogistic Performance Index (ＬＰＩ) Ｍａｐ

７項目 （１－５評価）
• 国境通過効率国境通過効率
• 物的インフラの質
• 国際輸送の容易さ
• 物流産業の力量
• 貨物の追跡可能性

配送所要時間• 配送所要時間
• 確実性 9



21世紀日本はどこに向かう21世紀日本はどこに向かう

• 日本の盛衰は成長が持続するアジアに、どう衰 長 続す 、 う
切り込むかにかかっている。

• 日本の全ての分野での国際化が不可欠
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LPI 順位 T‐Logの先見性 （世銀のメッセージ）
アジア各国の物流効率指標（ＬＰＩ： Logistic Performance Index)

グループ 1 (5.0-3.14) グループ ２ (3.13-2.53) グループ ４ (2.28-0)

順位 国名 LPI 順位 国名 LPI 順位 国名 LPI順位 国名 LPI 順位 国名 LPI 順位 国名 LPI

1 シンガポール 4.19 39 インド 3.07 117 ラオス 2.25 

6 日本 4.02 43 インドネシア 3.01 128 ブータン 2.16 

8 香港 4.00 53 ベトナム 2.89 129 ウズベキスタン 2.16 

17 オ ストラリア 3 79 65 フィリピン 2 69 130 ネパ ル 2 1417 オーストラリア 3.79 65 フィリピン 2.69 130 ネパール 2.14 

19 ニュージーランド 3.75 68 パキスタン 2.62 131 アルメニア 2.14 

21 台湾 3.64 133 カザクスタン 2.12 

25 韓国 3.52 グループ ３ (2.52-2.29) 136 モンゴリア 2.08 

位 名27 マレーシア 3.48 順位 国名 LPI 138 ソロモン 2.08 

30 中国 3.32 81 カンボジア 2.50 146 タジキスタン 1.93 

31 タイ 3.31 87 バングラデシュ 2.47 147 ミャンマー 1.86 

92 スリランカ 2.40 149 ティモール 1.71 

95 PNG 2.38 150 アフガニスタン 1.21 

103 キリギス 2.35

111 アゼルバジャン 2.29111 アゼルバジャン 2.29

Note: LPI Criteria includes trade procedures, infrastructure, services, reliability based on 1 to 5 scale (more than 5000 
country evaluations sample)

Source: Connecting to Compete, World Bank, 2007
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韓国と日本の事例：
インフラ需要は経済構造と人口動態の変化で規定されるインフラ需要は経済構造と人口動態の変化で規定される
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途上国グループ別　インフラ投資実績と潜在需要「GDP割合）
(投資・供給実績は1990年代 供給予測は 2005-10)(投資・供給実績は1990年代、供給予測は 2005 10)
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Figure 3   Financing Gap for Infrastructure Investment 13



土木計画学への期待

• 国家計画・戦略の相互依存化

適 際 境 適• 一国の最適計画から国際越境公共空間の最適化

• 国境を超えた土地利用・産業配置・都市計画

• 越境インフラネットワーク（水・エネルギー・交通）

• 越境プロジェクト評価→目的・制約・変数が異なる多国間

原理： 人間の安全保障・国の安全保障

地域安全保障

• 越境エネルギー計画は比較的容易

• 越境水資源計画は今後の大きな課題

• 国際交通計画の挑戦課題
14



アジア国際交通計画（T‐Log)の挑戦課題

アジアには国際交通計画・執行・監理・評価などに携わる
国際行政組織がない。国際行政組織がない。

国際機関のADBやESCAPの視線はせいぜい数年先まで。

• データの構築 組織・制度整備

• 交通・物流データの共有化

• ネットワーク・モデルの研究：成長→貿易→需要→機関分担

• 地域国際交通政策モデルの研究

• 共通政策変数：産業・国土利用・交通投資・越境政策等共通政策変数：産業 国土利用 交通投資 越境政策等

• 越境政策・計画の提言機能

• 地域交通政策の運用管理制度・組織の提言• 地域交通政策の運用管理制度・組織の提言
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